SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 104/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. méja 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra
Molnara a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval Ustavna staznost” obchodnej spolocnosti
Super tank, spol. sr. o. Mochovska 40, Levice, ICO 35947594, pravne
zastupenej advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sztk 2/2018 z 12. decembra 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnli staznost obchodnej spolo¢nosti Super tank, spol. st. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. marca 2019 dorucend ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Super tank, spol. s r. 0.,
Mochovska 40, Levice, ICO 35947594 (d’alej len ,.stazovatel’ka), ktorou namieta porusenie
zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladn¢ho prava
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Szfk 2/2018 z 12. decembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok*).

2. Ako z podanej ustavne] staznosti a jej priloh vyplynulo, Danovy urad Nitra
(d’alej len ,,spravca dane*) vykonal u stazovatel’ky (od) 15. decembra 2010 danova kontrolu
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu dane z pridanej hodnoty
(dalej aj ,,DPH* alebo ,,dan“) za zdanovacie obdobie september 2010. Na zaklade
vysledkov daiiovej kontroly a doplneného dokazovania spravca dane v poradi tretim
rozhodnutim €. 1655462/2015 z 11. novembra 2015 urcil stazovatel'ke rozdiel na DPH
za kontrolované zdanovacie obdobie v sume 89 591,59 € (uplatneny nadmerny odpocet
vsume 115086,03 € spravca dane znizil na sumu 25 494,44 €, pozn.), ato z dévodu
nesplnenia podmienok na oslobodenie od DPH pri dodani tovaru z tuzemska
do iného ¢lenského  Statu  odberatelovi  registrovanému v Madarskej  republike
spoloénosti_ (dalej aj ,,odberatel* alebo ,nadobudatel*), ked’Ze
nebolo preukazané, ze staZzovatel’ka tovar redlne dodala odberatelovi.

O podanom odvolani stazovatel’ky rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky (dalej len ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. 167604/2016 zo 17. februdra 2016 tak,

ze potvrdilo prvostupniové rozhodnutie spravcu dane.



Stazovatel'ka sa zalobou podanou na Krajskom stide v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®)
domdhala preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, ktoré Zziadala
zru$it. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 15 S 17/2016 z 25. jula 2016 (d’alej len ,,rozsudok
krajského stidu‘‘) zamietol Zalobu st'azovatelky.

Proti rozsudku krajského stdu podala stazovatelka kasaéni staznost, o ktorej
rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze kasa¢nu staznost’ zamietol z dovodu,

ze nie je dovodna, a staZovatel’ke nepriznal narok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

3. S uvedenym zaverom najvysSieho sudu st'azovatel’ka nesthlasi a opakujuc zalobné
dévody vo svojej Ustavnej staznosti podanej ustavnému sudu namieta porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom, ktory povazuje za arbitrarny
a nedostatocne odovodneny. Podl'a stazovatel'ky najvysSi sud porusil zdsadu volného
hodnotenia dokazov, ked’ neuznal vSetky vykonané dokazy (napr. zdpisnicu o vysluchu
konatel'a odberatela, pozn.), ale jeho zavery st zalozené iba na skuto¢nostiach, ktoré
vyplynuli z medzinarodnej vymeny danovych informacii, ktoré ,,sami osebe nie su
dokazom, ale len informaciou, ktorda nasledne musi byt verifikovand riadne vykonanym
dokazovanim v sucinnosti s danovym subjektom...”. Tym najvyss§i sid zdroven podla
stazovatel’ky porusil aj zasadu rovnosti zbrani. V suvislosti s touto ndmietkou stazovatelka
poukazala aj na nalez ustavného sadu sp. zn. I. US 30/2018.

V d’alSej staznostnej ndmietke stazovatel'ka, odvoldvajiuc sa na judikatru Sudneho
dvora Europskej Unie (d’alej len ,,Sudny dvor®), poukazuje na neprimerané dokazné
bremeno kladené na nu ako danovy subjekt, ked ,,najvyssi sud Ziadal od stazovatelky
preukdzat' s absolutnou istotou hmotnu skutocnost, Ze k vyvozu tovaru do zahranicia doslo;
v tomto smere mu nestacili zakonom vyzZadované listiny, ktoré zretelne preukazovali
realnost obchodu... “.

Stazovatel’ka namieta aj poruSenie zasady dafiovej neutrality, ked’Ze spravca dane,
ako aj najvys$si sid nezohladnili judikaty Sudneho dvora, podla ktorych nie je mozné
preniest’ celu zodpovednost’ za zaplatenie DPH na dodéavatel’a tovaru, a to bez ohl'adu na to,
¢i sa podielal na podvode, ktorého sa pripadne dopustil odberatel’ tovaru, o ktorom ani

nemohol vediet’.



Podl'a stazovatel’ky najvys$s$i sud tiez odmietol v posudzovanom spore polozit’
Stdnemu dvoru predbeznt otazku, ¢o je ,, v rozpore s unijnym pravom. .
V zavere ustavnej staznosti stazovatelka uviedla, ze splnila ,,vSetky materialne

‘

podmienky dodania tovaru v ramci Spolocenstva...”, a preto mala narok ,,na vrdtenie
zaplatenej DPH na vstupe * tak, ako to uviedla ,,vo svojom danovom priznani este v roku
2010. Ak to najvyssi sud nereSpektoval... porusil aj... legitimne ocakdvanie v zmysle ¢l. 20

ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu k dohovoru. .

4. Vzhladom na uvedené stazovatel'ka v petite ustavnej staznosti navrhla,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Super tank, s. r. o. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,2
ustavy, na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ochranu majetku podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu k dohovoru rozsudkom Najvyssieho sudu SR
z12.12.2018, sp. zn. 35zfk 2/2018, porusené boli,

2. Rozsudok najvyssieho sudu z 12.12.2018, sp. zn. 38Zfk 2/2018, zrusuje a vec mu
vracia na dalSie konanie.

3. Super tank, s. r. o. ma ndrok na nahradu trov konania v sume 611,49 EUR -
odmena za 3 ukony pravnej pomoci... ktoru sumu zaplati najvyssi sud JUDr. Elene

‘

Lalikovej do 2 mesiacov.

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou



od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

7. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o ustavnom siide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

8. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom side Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené
preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



10. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zdkony, ktoré povazuji
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

I11.

11. Ustavny sad konstatuje, Ze podanie stazovatelky je mozné kvalifikovat
ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona
o ustavnom sude a stazovatelka je v konani zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom

v zmysle § 43 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

12. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze napadnutym rozsudkom
najvysSieho stdu boli poruSené jej zakladné prava podla Ustavy a prava podla dohovoru
a dodatkového protokolu. Stazovatel'ka predovSetkym tvrdi, Ze napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu je arbitrarny, nedostatoéne odovodneny, a nesuhlasi s pravnym nédzorom
najvysSiecho sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku, ktory je vrozpore s pravom

Studneho dvora.

K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46

ods. 1 a 2 ustavy

13. Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sidom nie je chranit’ obc¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho

pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitel'né



a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidne; moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (napr. I. US 19/02).

14. Podl'a konStantnej judikatury, ktora je plne aplikovatel'nd i po zmene pravnej
upravy, nema ustavny sud zdsadné opravnenie preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, 1II. US 151/05). Ulohou tstavného stidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikéacia
zakonov. Uloha Gstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach (IL. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1.US17/01,
1. US 206/2015).

15. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zékon

(IV. US 77/02, 11. US 441/2018).

16. Ustavny sad konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky

pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,



t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces [napr. IV. US 115/03,
II1. US 209/04, 11. US 112/2018, rovnako aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava
(dalej aj ,,ESI’P“) vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B].
Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom

na konkrétny pripad (m. m. II. US 44/03, IIL. US 36/08, II. US 754/2015).

17. K ¢l. 46 ods. 2 tstavy Ustavny sud konStatuje, ze tato Uistavna norma upravuje
primarne pravo toho, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom (najmid Spravny sudny poriadok) splnenych
podmienok na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia. Vyklad ustanoveni
Spravneho stdneho poriadku zo strany sidu pri rozhodovani o splneni podmienok
na podanie zZaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy musi
reSpektovat’ ustavné garancie prava na sidnu ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia
orgdnu verejnej spravy spravnym sudom sa uplatituju principy vyplyvajiace z ¢l. 46 ods. 1

Gstavy (porov. napr. IV. US 102/08, II. US 437/2016).

18. Ustavny std uz v minulosti konstatoval, Ze spravne sudnictvo je priméarne
prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresita vykonu verejnej spravy v jej
najroznejsich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme
pravneho Statu nema sluzit’ napradvaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu
dotknutého. Uéelom spravneho sudnictva nie je ndprava nezakonnosti vo verejnej sprave,
ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je

verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sitdom



skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, I. US 178/2014, 1IL. US 502/2015,
1. US 588/2016).

19.,,V danovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dafiovych subjektov
a spravca dane je povinny riadne zistit’ skutkovy stav veci a preverit’ skutkové tvrdenia
uvadzané datovym subjektom, pripadne odstranit’ procesn¢ pochybenia, ktoré¢ vykonal
spravca dane pocas danovej kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym
konanim a vztahuji sa nan zasady cinnosti orgdnov verejnej spravy, ale je mozné
identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady dafiového konania“ (porovnaj VERNARSKY,
M. Procesné zdsady dariiového konania. KoSice : Univerzita Pavla Jozefa Safirika
v Kosiciach, 2009. s. 11, 24 — 25 a nasl.). Danové konanie ovldda zdsada objektivnej
pravdy, avSak je na spravcovi dane vykondvajucom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’
zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym
s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane
ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania (II. US 205/2015, I. US 480/2017,
I11. US 18/2018).

20. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani tUstavnej staznosti
stazovatel’ky bolo posudit, ¢i oddvodnenie napadnutého rozsudku najvysSiecho stdu
signalizuje potencidlnu arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem
na vec stazovatelky astym spojené mozné poruSenie oznacenych ustavnych prav
stazovatel’ky, alebo naopak, ¢i vzhI'adom na odévodnenie a pravne zavery najvyssieho sudu
v nom uvedené je Ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na dalSie
konanie by nebolo mozné konstatovat’ porusenie oznacenych ustavnych prav napadnutym

rozhodnutim.

21. V stlade s konsStantnou judikaturou ustavného stidu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne
procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby tento orgdn porusoval uvedené
zékladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takito moznost’ realne nepripust’aja.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(napr.I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 288/05, II. US 389/09,
I11. US 288/2016).

22. Najvyssi sud sa v rozsudku sp. zn. 3 Sztk 2/2018 z 12. decembra 2018 postupne
zaoberal jednotlivymi argumentmi kasacnej staznosti stazovatelky. V stvislosti
s namietkami st'aZzovatel'ky o nespravnom hodnoteni dékazov a neprimeranosti dokazného
bremena prenesené¢ho spravcom dane na stazovatelku najvyS$si sud v relevantnej Casti
napadnutého rozsudku (body 44 az 53) uviedol:

,Najvyssi sud mal za preukazané, Ze Zalovany, ako aj spravca dane pri vykone
danovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vsetky dokazy a zistené
skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane v ich vzdjomnej suvislosti a prihliadli
na vsetko, co v danovom konani vyslo najavo. Sprdavca dane viedol dokazovanie s cielom
preverit realnost obchodov deklarovanych fakturami, snazil sa uplne a presne zistit
skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné podklady
a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

... Spravca dane mal pravo preverit redlnost dodavky tovaru, ako aj doplnenym
dokazovanim odstranit vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy
svedciace o tom, Ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného kontraktu a sposob jeho
prevedenia, ako i komunikdcia s dodavatelom sa nijako neodlisuje od nim vykonavanych
obdobnych obchodov.

V' okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost udajov v daiiovom

priznani musi danovy subjekt v daiovom konani preukdzat, zZe k realizdcii plnenia skutocne
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doslo tak, ako deklaruje. Uz samotné zistenie skutocnosti, Ze danovy subjekt nevie
doveryhodne preukazat okamih zdanitelného plnenia, t. j. prechod prdava nakladat
s tovarom, pohyb financnych prostriedkov nezodpovedda konkrétnym dodavatelsko-
odberatelskym vztahom (v tomto pripade neboli preukdzané uhrady faktur konkrétnymi
odberatelmi), nie je teda transparentnych sposobom odzrkadleny v jeho danovych
vystupoch a uctoch, jednoznacne spochybnuje vierohodnost tvrdeni Zalobcu o redlnosti jeho
dodavok. Takyto sposob vedenia dokazovania zZalovanym vychadza v tomto Stadiu darnového
konania z toho, Ze na strane Zalobcu v postaveni dainového subjektu nastupuje procesna
povinnost obnovit' doveryhodnost' spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zataZeny
dokaznym bremenom preukazat vietky skutocnosti, ktoré povinne uvadza v priznani.

... V tomto smere preto dokazna povinnost' (po tom ako sprdavca dane spochybnil
redlnost’ dodavky) spocivala na danovom subjekte - stazovatelovi, ktorému danové organy
poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dovodnost odpoctu DPH i dostatocnym
a vierohodnym spoésobom preukdzal, (nielen formalnymi dokladmi)... Spravca dane
v odovodneni predmetného rozhodnutia popisal vykonané dokazy a zrozumitelne vysvetlil
svoje uvahy smerujuce k spochybneniu redlnosti deklarovaného plnenia, vratane doddvok
pre odberatelov stazovatela spolocnosti - a _ so sidlom v Madarsku.
V suvislosti s prepravou predmetného tovaru odberatelom staZovatela preveril sprdavca
dane madarské prepravné spolocnosti prostrednictvom medzindrodnej vymeny informdcii,
vratanie preverenia predlozenych Cestnych prehlaseni, na zaklade ktorych zistil,
Ze prepravna spolocnost _ poprela realizaciu prepravy pre deklarovaného
odberatela, pricom zneuZitie udajov a falsovanie peciatok prepravcu na predlozenych CMR
je predmetom trestného konania. Doklad o vysluchu konatela prepravcu na madarskej
danovej sprave predlozeny danovym subjektom je falzifikat verejného dokumentu a tak isto
Jje falzifikatom verejného dokumentu aj doklad o vypocuti konatela - I
Madarska danova sprava na doZiadanie spravcu dane wviedla, Ze doklady predlozené
danovym subjektom ako prilohy k Ziadostiam o vymenu informadcii su falosné a vzniklo
podozrenie, Ze boli vyhotovené ako dokazy pre obchody medzi stazovatelom a predmetnym
odberatelom. StaZovatelovi sa nepodarilo odstranit ani pochybnosti sprdavcu dane
o realizacii dodavky prostrednictvom prepravnej spolocnosti... Vyhlasenie konatela

predmetného prepravcu nepredstavuje dokaz o vykonani preprav, pricom nebolo dolozené
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Ziadnymi dokladmi vo forme zdznamov o prevddzke ndakladného vozidla, dokladov
o platbach a podobne. Obdobnd dokazna nudza nastala aj v pripade odberatela
_., ktory je nekontaktny. Spravca dane vyhodnotil ziskané informdcie,
na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze uvedené prepravné spolocnosti deklarovanu
prepravu nevykonali, ¢im stazovatel nepreukazal ekonomicky dovod danovej transakcie.
Kasacny sud suhlasi aj s nazorom Zalovaného, Ze vystupy poskytnuté z mytneho
systemu SR nemozu byt dokazom o konkrétnom obsahu prepravovanej komodity,
o viastnikovi tovaru. Z dokladov predlozenych danovym subjektom takisto preukdzatelne
nemozno zistit' skutocné nadobudnutie tovaru - repky olejnej v zmysle faktur...
od dodavatela stazovatela... stazovatelom. Faktury, ktoré mali zaroven sluzit aj ako dodaci
list nie su potvrdené stazZovatelom, nebolo teda preukdazané, Ze stazovatel nadobudol
opravnenie nakladat’ s predmetnym tovarom ako viastnik, nepredlozil vazne listy, nakladné
listy, prip. iné dokazy potrebné pre pripad potreby preukdzania zdanitelného plnenia.
Nebolo preukdzané dodanie tovaru dodavatelom... stazovatelovi, ¢i uz do miesta
podnikania stazovatela, odovzdanim jeho prepravcovi, na miesto dohodnuté v zmluve
(miesto dodania nebolo dohodnuté v kupnej zmluve zo dna 02.09.2010) a teda ani tymto
sposobom nebolo preukazané opravnenie stazovatela nakladat' s tovarom ako vlastnik...
Stazovatel’ vierohodnym sposobom nepreukdzal sposob komunikdcie s doddvatelom
a odberatelmi v zmysle svojich obchodnych zvyklosti pri zachovani primeranej miery
opatrnosti pri svojej podnikatelskej cinnosti, o Ccase, mieste a sposobe plnenia.
Nepreukazal, ako doslo k nadviazaniu vzdajomnych obchodnych vztahov, ¢i uz na zaklade
predchadzajucej spoluprace, prip. ako si preveroval doveryhodnost novych obchodnych
partnerov. Netransparentnym a neprehladnym sa javi aj spésob vkladov a vyberov na ucte
stazovatela v suvislosti s deklarovanymi obchodnymi transakciami. Stazovatel' v danovom
konani neobjasnil a vierohodne neodstranil pochybnosti spravcu dane o redlnom plneni
repky olejnej madarskému odberatelovi, t. j. dodanie tovaru z tuzemska na vzemie iného
Clenského Statu, a to spolocnosti _ ktoreé
nadobudnutie tovaru na dokladoch ani inym vierohodnym sposobom nepotvrdili.
Stazovatelom predlozené faktury, CMR, prehldasenia, ktoré sa ukazali ako sfalsSované
nedokdzali odstranit pochybnosti spraveu dane o redlnosti vzajomnych plneni. Setrenim

spravcu dane u zahranicného spravcu dane ani dalsim dokazovanim neboli preukazané
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jednotlivé realizacie dodavok deklarovaného tovaru a taktiez nebola potvrdena preprava

predlozenymi dokladmi deklarovanymi prepravcami.

23. V suvislosti s namietkou staZzovatel'ky o nespravnom hodnoteni ddokazov
najvyssim studom, ked’ze jeho zdvery boli v podstatnej Casti zalozené na skutocnostiach,
ktoré¢ vyplynuli prave =z medzinarodnej vymeny danovych informadcii, poukazujlc
na oddvodnenie nalezu Gstavného sudu sp. zn. 1. US 30/2018 z 30. januara 2019, ustavny
sud dodava, ze sa s argumentdciou stazovatel’ky nestotoziiuje, pretoze v okolnostiach
posudzovanej veci spravca dane, ako aj vSeobecné sudy vyhodnotili vSetky dokazy, nielen

skuto€nosti zaloZené na medzinarodnej vymene danovych informéacii.

24. K namietanému poruseniu zasady dafiovej neutrality vyjadril svoj ndzor najvyssi
sud v bode 54 napadnutého rozsudku, podla ktoré¢ho ,, Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze zalobcom predlozenym danovym dokladom, predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni
v ramci konkrétneho obchodného kontraktu, absentuje bez pochybnosti preukazané dodanie
deklarovaného tovaru, repky olejnej, staZovatelovi v tuzemsku a dodanie z tuzemska
do dalsieho clenského statu - Madarska, co opravnene vzbudzuje dosial’ neodstrdanené
pochybnosti o uskutocneni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zdklade ktorych

si zalobca uplatnil pravo na odpocet. .

25. Z napadnutého rozsudku najvyssieho stidu vyplyvaji konkrétne skutkové zistenia
a logické pravne zavery, ktoré Ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahradzat’.
Podl'a ndzoru tustavného sudu napadnuty rozsudok nevykazuje prvky arbitrarnosti,
je zrozumitel'ny a riadne odovodneny. V zmysle svojej judikatury ustavny sud povazuje
za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je Uplne odchylne od veci
same] alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o viak nie je tento pripad.
26. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, sama

osebe nepostacuje na prijatie zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti

napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
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I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane

1ch dovodov a namietok.

27. Vtejto suvislosti Ustavny sud pripomina, ze zmyslom upravy zdafiovania
intrakomunitarnych obchodov je zabezpecit, aby dodavky tovaru v ramci tzemia Eurdpske;j
unie, ako to bolo aj v posudzovanom pripade, podlichali DPH len v §tate urCenia (spotreby).
Stdny dvor v tejto suvislosti povazuje princip neutrality za hlavny princip spolo¢ného
systému dane z pridanej hodnoty, z ktorého vyplyva i prdvo na odpocet daitioveého zatazenia
na predchadzajicom produkénom stupni (porov. Metropol Treuhand proti
Finanzlandesdirektion fiir Steiermark a Michael Stadler proti Finanzlandesdirektion fiir
Vorarlberg, rozsudok z8. 1. 2002, C-409/99, Zb. SD 2002, s. 1-102, bod 42,
Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky Stat proti Recolta Recycling SPRL, rozsudok
70 6. 7. 2006, C-439/04 a C-440/04, Zb. SD 2006, s. I-6177, body 47 a 48).

Stdny dvor taktiez vo svojej judikatire pripasta, Ze nie je v rozpore s pravom
Eurdpskej unie pozadovat’, aby danovy subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré mozno od neho
rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré¢ uskutocni, nebude viest’ k jeho ucasti
na daiovom podvode (Teleos plc. proti Commissioners of Customs & Excise, rozsudok

z27.9.2007, C-409/04, bod 65).

28. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze pravna tuprava dafiového konania
a oslobodenia od DPH je zaloZena na principe, podl'a ktorého dokazné bremeno o splneni
podmienok pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty znaSa datiovy subjekt, ktory
oslobodenie uplatiiuje (napr. III. US 78/2011, 1. US 251/2018). Vo vztahu k rezimu DPH
priamo zakon predpisuje, ako je potrebné preukazovat’ splnenie podmienok danovych
narokov platitela dane. V pripade oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska
do iného clenského S§tatu su tieto dokazy presne identifikované v § 43 ods. 5 zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o dani z pridanej hodnoty*). Ich predlozenim teda platitel dane unesie dokazné bremeno

tykajuce sa tvrdenia o redlnom uskuto¢neni dodania tovaru z tuzemska do iné¢ho ¢lenského
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Statu, pokial obsahuji nalezitosti vyZadované osobitnymi predpismi. Prave kvoli
ich predpisanému obsahu ich zakonodarca explicitne postavil do roly spdsobilého
dokazného prostriedku. Ak nalezitosti ich obsahu chybaji, dochadza k podstatnému
spochybneniu ich dokaznej sily. Redlne uskuto¢nenie dodania tovaru z tuzemska do iné¢ho
Clenského Statu je pritom zakladnym predpokladom pre oslobodenie dodavatela od dane.
Aj keby vSetky dalSie podmienky uvedené v § 43 zakona o dani z pridanej hodnoty boli
splnené, ale k redlnemu premiestneniu tovaru do iného ¢lenského §tatu by nedoslo, nemozno

oslobodenie od dane priznat.

29. Ustavny sud tiez vyslovil, Ze intrakomunitarne dodavky tovaru si nepochybne
z tohto hladiska pre predavajiceho urcitym rizikom, a to zvlast’ vtedy, ak ponecha prepravu
tovaru do iného Cc¢lenského Stitu na nadobudatela, a preto kladi na predavajuceho
zvysen€ naroky, ktoré sa musia prejavit’ 1 v spdsobe a rozsahu prijatych opatreni v ramci
kritéria ich rozumnej primeranosti. Je to vSak doésledok slobody pohybu tovaru,
ked pri intrakomunitdrnom nadobudnuti tovaru nie je pohyb tovaru cez hranice Statov
monitorovany, a preto ani nie je mozné vylucit' riziko vzniku danovych podvodov

(napr. II. US 473/2018).

30. Vnutro$tatnu pravnu upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat
s pravom Europskej unie, smernicou Rady 2006/112/ES z 28. decembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica 2006/112/ES*). Podl'a ¢1. 138 ods. 1
smernice 2006/112/ES cClenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo
prepravené¢ho do miesta ur¢enia mimo ich uzemia, ale v ramci Spolo¢enstva predavajucim,
nadobudatel'om alebo na ich tcet, uskutocnené pre inli zdaniteIni osobu alebo nezdanitel'nu
pravnicku osobu konajucu ako taka v inom ¢lenskom State, neZ je Clensky Stat, v ktorom sa

odoslanie alebo preprava tovaru zacala.

31. Sudny dvor rozhodol, Ze ¢l. 138 ods. 1 smernice 2006/112/ES sa ma vykladat’
vtom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby sa predavajicemu zamietlo priznanie prava
na oslobodenie od dane v pripade dodania tovaru v ramci Spolocenstva, ak sa s ohl'adom

na objektivne skutoCnosti preukdze, Ze tento predavajici si nesplnil povinnosti, ktoré mu
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boli ulozené v oblasti dokazovania, alebo ze vedel alebo mal vediet, Ze plnenie, ktoré
uskutocnil, bolo sucastou podvodu, ktory spachal nadobudatel’, a neprijal vSetky opatrenia,
ktoré¢ od neho bolo moZzné rozumne pozadovat’ na zabranenie jeho vlastnej ti€asti na tomto
podvode (Mecsek — Gabona, rozsudok zo 6. 9. 2012, C-273/11).

Z judikatary Sudneho dvora d’alej vyplyva, Ze na ziskanie oslobodenia od dane znéasa
dokazné bremeno dodéavatel' tovaru, ktory musi preukdzat, Ze stanovené podmienky
oslobodenia od dane vratane podmienok zavedenych clenskymi Statmi na zabezpecenie
spravne] a jednoduchej aplikacie oslobodeni a na zabrdnenie akémukol'vek podvodu,
dafiovému tUniku ¢i pripadnému zneuzitiu boli splnené (Twoh International, rozsudok

z27.9.2007, C-184/05, bod 26).

32. V suvislosti s namietkou stazovatel'ky o nesplneni povinnosti najvyssieho sudu
predlozit’ jej vec Sidnemu dvoru na konanie o prejudicidlnej otazke ustavny std poukazuje
na svoju doterajSiu judikataru, v ktorej uz konStatoval, ze konanie podla ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie je zalozené na delbe tloh medzi vnutroStatnymi sudmi
a Sudnym dvorom. Je vecou len vnutrostatneho sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie
zodpovednost’ za stdne rozhodnutie, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti veci
nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicialnej otdzke pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj
relevantnost’ otdzok, ktoré polozi Stidnemu dvoru (III. US 388/2010, III. US 18/2018,
m. m. III. US 39/2017). Zakladnym predpokladom na uplatnenie povinnosti za¢at’ konanie
o predbeznej otazke tykajucej sa vykladu prava Eurdpskej unie je skutoCnost, ze ide
o otazku, ktora je pre rieSenie posudzovanej veci relevantnd. Bez ohladu na pomerne
neurciti a vSeobecnu argumentaciu stazovatel’ky obsiahnuti v Gstavnej st'aznosti vo veci
predloZenia prejudicidlnej otdzky Stdnemu dvoru ustavny sud zastdva nazor, Ze pripadny
vyklad prava Europskej tnie by bol vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu
za danych okolnosti irelevantny, ked’ze stazovatelka v konani pred spradvnymi organmi
(ani v konani pred v§eobecnymi sudmi) neuniesla dokazné bremeno tykajice sa preukazania

splnenia zakonnych podmienok na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty.

33. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanom konani bola st'azovatel’ka v suvislosti

s uplatnenym néarokom na vratenie nadmerné¢ho odpoctu DPH v zmysle platnych pravnych
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predpisov povinna preukazat’ splnenie podmienok na oslobodenie od DPH pri dodani tovaru
z tuzemska do iného €lenského $tatu. Ak stazovatel’ka dokazné bremeno v daniovom konani
neuniesla a nezdkonnost’ rozhodnuti spravnych organov nezistili ani vSeobecné sudy
rozhodujuce v ramci spravneho stidnictva, nemoZzno hovorit’ o tom, Ze jej neposkytli sidnu

ochranu, a tym porusili jej zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

34. Vychadzajtc z tychto skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, a preto tito Cast’ Ustavne]
staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 zidkona o tustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

K namietanému porusSeniu priava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

35. Ako bolo uvedené, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces
pri rozhodovani sudu o ,,0b¢ianskych pravach a zavizkoch® alebo o opravnenosti
,akéhokol'vek trestného obvinenia“. Podla judikatary ESLP pojem obcianske prava
a zaviazky treba vykladat autondomne, pricom sem nepatria len obcCianske, obchodné,
rodinné ¢i pracovné prava a zaviazky. Pod tento pojem mozno zahrnut' aj rozhodovanie
sudov o niektorych pravach vyplyvajicich z verejného prava. Europsky sud pre l'udské
prava nevylucuje, Ze aj konania kvalifikované vnutroStatnym pravom ako stcast’ verejného
prava mézu spadat’ do pdsobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho obcianskopravnej (resp. civilnej)
Casti, ak je ich vysledok rozhodujtci pre prdva apovinnosti sikromného charakteru.
V okolnostiach dan¢ho pripadu nemozno opomenut’ judikatiru ESLP tykajicu sa aplikacie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora vylucuje jeho aplikdciu na veci danové z dévodu, Ze tvoria
stcast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority prerogatives (porov. Jussila
v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini
v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31)].

Vynimku ESLP nachddza v datiovych pripadoch tam, kde datiové konanie povazuje
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za konanie trestné (ide o pripady, kde ma uloZena datiovd povinnost sank¢ény charakter,

napr. vo forme sank¢ného navysenia dane, pozn.).

36. Vzhl'adom na obsah ustavnej staznosti a predmet rozhodovania vSeobecnych
sudov v posudzovanej veci uUstavny sud konstatuje, ze samotny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na pripad stazovatel’ky ratione materiae nemozno aplikovat, ked’ze zo strany spravcu dane
nedoslo k uloZeniu daniovej sankcie, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru.
V dosledku toho nie je naplnena poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle
tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziluje charakterizovat’ vnutroStatne
konanie ako konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82, ako aj judikatiru ustavného sudu
vo veciach vedenych pod sp.zn. I US241/07, 1. US 205/2015, II. US 175/2016,
I1. US 506/2016, II. US 906/2016, I. US 480/2017). Okrem toho pravne zavery najvyssieho
sudu uvedené v napadnutom rozsudku nie st ani zjavne neoddévodnené, ani arbitrarne,
aby ich namietky stazovatel’ky uvedené v tstavnej staznosti mohli spochybnit’ (porov.

L. US 12/05, 11. US 410/06, 11I. US 119/03, IV. US 238/07).

37. Na zaklade uvedené¢ho bolo nevyhnutné¢ aj tOto cast’ ustavnej st'aZnosti

pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢L. 20 ods. 1 ustavy a prava

podP’a ¢l. 1 dodatkového protokolu
38. Stazovatel’ka poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija zrejme od namietaného porusenia zakladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

39. Ked’ze tstavny sud tstavna staznost’ v ¢asti namietaného porusenia zakladného

prava na sudnu ochranu podla ustavy odmietol, konStatuje, ze v takom pripade nemohlo
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dgjst’ ani k poruseniu stazovatelkou oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

40. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze aj v tejto Casti bolo treba
ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

41. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky (zrusenie napadnutého rozsudku, priznanie trov
konania) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. maja 2019
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